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Definiciones y esquema
general del riesgo y la
¢ vulnerabilidad

Definiciones ~

| Resiliencia del ecosistema es la capacidad del ecosistema para mantener
=Xposi | las caracteristicas esenciales de su composicidn, estructura y funcion en
presencia del sistema (especies, presencia de perturbaciones y cambios ambientales

ecosistemas, funciones, servicios




Reunion del consorcio del proyecto con el comité de expertos de
RedBosques-clima en Barcelona el dia 21 de septiembre

Esquemaﬁge{_\gral I indice'de riesgo;.

_ Riesgo

* Radiacion solar anual
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a la sequia
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Evaluaclqn,;;g,el riesgo

ks s

Factores intrinsecos
A escala de rodal o de parcela, a partir de

A escala de paisaje, factores de contexto w — —
utilizando cartografia forestal y modelos “. Extrinsic factors @A Extrinsic factors
geoestadisticos (idoneidad climatica, indice \_ -
de aridez, indicadores derivados de la
topografia, etc.)
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Lecina-Diaz et al. 2021.
doi:10.1002/fee.2278
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Predisposicion a dafno por sequia
Monitor de sequia (CSIC)
indice de aridez en 2016 (SPI a 24 meses) indice de aridez en 2017 (SPI a 24 meses)

Vicente-Serrano et al. 2017
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Indicador geografico de exposicion a la sequia
Idoneidad climatica x especie [0, 1].

Pinus halpensis Pinus sylvestris

Serra & LLoret. 2010.. UAB-CREAF
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Exposicidon topografica a la sequia

* Elindice de humedad topografica (TWI), también conocido como indice
topografico compuesto (CTl), es un indice de humedad de estado
estacionario basado en la posicién en la cuenca.

Topographlc Wetness Index Total Catchment Area  Flow Width

: . i - AT
Exposmloa« -adlacmn solar anual meH'a
Py 9 s - = .‘ . . hed

Irradiancia Global media [1983-2005] (Kwh m-2 dia-1)
SIS (CM-SAF)
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éQué es un atributo/rasgo funcional?

* Los rasgos funcionales se pueden definir como cualquier
caracteristica biolégica asociada a la especie que pueda
medirse facilmente y que influye en la capacidad de un arbol
en términos de crecimiento, supervivencia o reproduccion
(Violle et al. 2007, Pretzsch et al. 2013).

* Paralos arboles, se puede caracterizar la tolerancia a la sequia
a nivel de comunidad utilizando caracteristicas hidraulicas,
asociadas con el transporte de agua por el xilema y con la
profundidad de las raices.

e - T
Susceptibilidad a la’Sequia = ol s
ALY S Sy - k" ‘ 5 2 ":"'-ﬁ'? - R <

Curva de susceptibilidad a la sequia

(pérdida de conductividad hidraulica)
Atributos intrinsecos de susceptibilidad * |
Funcionales (especies)
* Uso Wgg

* Profundidad de las raices
* (Margen de Seguridad Hidraulica)

Loss of xylem hydraulic conductance

L Stomatal conductance

UOIEJIAED O} 8NP
BOURIANPUOD DNEIPAY JO SSO7

- Cuticular conductance
C 1 L 1 L 1 ]

T T T T T T

Potencial hidrico xilematico

©  Water loss from stomata and cuticles &

Choat et al. 2018.
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Indicadores estructurales asociados a la susceptibilidad a la sequia

Competencia

« Area Basal (indicador de competencia).

A mayor area basal mayor susceptibilidad de la comunidad
* DBH medio

Diversidad estructural y de composicion

* Riqueza de CD. Numero de clases diamétricas

* Riqueza de especies arboreas

A mayor complejidad estructural y rigueza de especies menor
sensibilidad a la sequia
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TR =
Susceptibilidad a la’Sequia = o
M co d estructuralydiversidad

Bosque maduro - mayor complejida
funcional y de especies - Menor susceptibilidad
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O Bosque maduro

® Bosque joven

L

Grado de madurez

"nay
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Estado  Trayectorias Posibles
inicial después de una estados finales
perturbacién
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Indicadores asociados a |la capacidad de recuperacion

Atributos funcionales
— MPC y Diversidad funcional de la (falta de) capacidad de rebrote

— Abundancia de regenerado
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recuperacion: & = A
BT, ] . AT - D
Bosque maduro - mayor complejidad estructural y diversidad funcional y de
especies - Mayor rango de capacidades de recuperacion
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O Bosque maduro

® Bosque joven

o

Grado de madurez

Estado  Trayectorias Posibles Tiempo
inicial después de una estados de
perturbacién recuperacion
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" Método de evaluacion del riesgo
# a la sequia:

1 Indicadores, agrupacion en

L criterios y ambitos

Metodologigfege valo

Al

rac

]

N

ion delries

)

B9

Ry

9 indicadores 5 criterios Valor de
Madurez Madurez Madurez
[0-10] [0-10] [0-10]
10 indicadores 2 criterios e io;ial de. .
Huella humana Huella humana Huella humana w
[0'10] [0-10] W x habitat
x CCAA
4 indicadores 4 criterios Valor de
integrid. espacial integrid. espacial Integridad
[0-10] [0-10] [0-10]
N indicadores N criterios Valor de
Riesgo peso Riesgo Riesgo
[0-10] [0-10] [0-10]

Seminario "Bosques maduros como referencia para la adaptacién al cambio climatico”. 30 de marzo - 1 de abril, Vitoria-Gasteiz
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Metodologia'de valoracion detriesgo,.
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* Sistema de evaluacion multicriterio (como hemos hecho para la evaluacion
de la naturalidad (indicadores —> criterios = subambitos = dambitos)

* Cada indicador puede tomar un valor entre 0y 10

* Hay que establecer la relacidon entre la variable y el indicador, es decir, que
valor de la variable se corresponde con que valor [0, 10] del indicador:
relacion lineal (+ o -), exponencial, logistica ?

* A cadaindicador se le asigna un peso relativo para hacer el calculo del
nivel siguiente y asi sucesivamente.

* Los componentes del riesgo son: la exposicidn, la vulnerabilidad
(susceptibilidad + la falta de capacidad de adaptativa (o de recuperacion)
post-impacto).
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Metodologia'de Valoracion delriesgo. .
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éQué relacidn hay entre la variable y el indicador?
* Reescalado de la variable conociendo los rangos de la
variable para una representacion amplia de casos (IFN3).
Valor - Minimo(Rango)
Indicador = ---------------—--- --- --- ----10
Max(Rango) — Min(Rango)

* El reescalado se puede adaptar a un valor minimo y maximo
distintos al rango de variacidn original de la variable.

11



Indicador [0-10]

Variable

Indicador [0-10]

Lineal?

Indicador [0-10]

Variable

No lineal:
Logistica?
Exponencidl?

Variable
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Metodoloﬁr@ de valoraqon del' nesgq,..
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éQué relacioén hay entre la varlable y el |nd|cador?
Reescalado para un rango mas estrecho

Indicador [0-10]

Reescalado lineal

Lineal

Variable

Indicador [0-10]

°~J

?

Variable

¢En qué casos deberia ser lineal y en qué casos
deberia establecerse en un rango mas estrecho?
¢éCuales deberian ser los valores umbral?
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Calculo a nivel de comunidad en base a los rasgos funcionales

* Diversidad funcional. Fdiv.
A mayor diversidad funcional para un determinado rasgo menor
susceptibilidad de la comunidad.

Rango de valores del rasgo funcional: R,,, - Ryin

* Media ponderada de la comunidad. MPC (Community-weighted
Mean).
A mayor valor de MPC menor susceptibilidad del conjunto.

Zi=1 pi ' Ri

n=numero de especies; p, = tanto por uno del AB de la especie; R,
valor del rasgo funcional
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Escala de
Ioarde Ralarid Criterio
SPEI24 . Exposicién
Rodal lineal 10 5.5 5.5
(1992-2021) oda ineal (+) | dimatica 3
Idc_mclc_lad Especie lineal (-) 4 0.1 .
climatica _ _ 37 Exposicién a la 3
ici : sequia
Topindex Rodal lineal (-} 4 6.2 EKPOSICI.GYI & 29 q
geografica
Radiacion solar Rodal lineal (+) 2 2.0
E:;:::; Especie lineal (-) 4 6.7 MPC-
MP(‘ Profund Susceptibilidad] 3 71
-~ Frofunda.
) Especie lineal (-} 6 7.3 funcional
raiz
L‘:'I;IJPLIJI;: Especie lineal (-} 4 9.9 Divers. Riesgo 6.3
: Susceptibilidad] 1 9.5
Fdiv-Profund. raiz] Especie lineal (-} G 9.2 funcional Susceptibilidad 9 73
Area basal - G Parcela  Logistica (+)} 3 0.0
Naananiag Susceptibilidad
P Parcela lineal (-) 7 10.0 | estructural/ 6 7.0
arboreas s
N2 clases -
e Parcela Logistica (-)] 5 10.0
MDC-Rebrote Especie lineal (-) 9 9.4 Falta de Falta de
recuperacion 2 EX 7 it 4 EX
Fdiv -Rebrote Especie lineal (-) 1 25 recuperacion

13
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4 Evaluacion basada en las
i parcelas del IFN3

Numero de parcelas IFN3
por especies
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£ = g H - 2 a

IFN3 (Espafia)

Evaluacmﬁd,e la- suséetlbltlda

S . &
Susceptil balld d (funcional + estructural)
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Exposicién a la sequia x especie

Exposicion a la sequia
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Exposicidn a la sequia

Abies alba -

Castanea sativa -
Fagus sylvatica -
Juniperus thurifera -

Compar'égi‘g@ IFN-3

Pinus halepensis -

Pinus nigra -
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CQuercus humilisicerroides -

Quercus jlex -

"ﬁ‘ojzles_“l‘% B

Quercus petraea -

Quercus pyrenaica -

CGuercus robur -
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Quercus suber -
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Mumere de gar

T __erivy

Distribucién de la exposicion a la sequia Distribucion de la vulnerabilidad Distribucion del Riesgo (exposicion + vulnerabilidad)
IFN3 N3 N3

Canitera Condera Condera

® ®
g — ¥ — —
Frondosa s Frondosa s Frondosa
8 8
i &
= =
Exposicién Vulnerabibdad REQD
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Mumers de par

Distribucion de la vulnerabilidad Distribucion del Riesgo (exposicion + vuinerabilidad)
FN3 FN3
Condera Frondosa Condera Frondosa
2
5
e
&
5
=z
Vunerabiidad Risgo
Distribucian de la vulnerabilidad Distribucion del Riesgo {expesicion + vulnerabilidad)

REDBOSQUES REDBOSQUES

Condfera Froncosa Condern Frandosa
Y g
9 g
g §
h S
z z
Vidnerabadacd Riesgo
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Cerrar la lista de indicadores

Hacer nuevos calculos del riesgo cambiando pesos basado en
criterio experto y discusion en el seminario.

Calcular los valores para todos los rodales Redbosques.

Comparar con los valores obtenidos para el IFN3.

Comparar los valores de los rodales de referencia con los que
no lo son.

Hacer una validacién experta.
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Cambio ch

Chaparro et al. 2016, IEEE
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